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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.79
din 27 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 189 din Codul penal

lon Predescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecéator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecéator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 189 din Codul penal, exceptie ridicata de
Marius Romulus Bucin in Dosarul nr. 2.178/289/2010 (in format
vechi 2.223/2010) al Judecatoriei Reghin.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.178/289/2010 (in format vechi 2.223/2010), Judecatoria
Reghin a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 189 din Codul penal,
exceptie ridicata de Marius Romulus Bucin in dosarul de mai
sus avand ca obiect solutionarea unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 23 alin. (12) referitoare la
principiul legalitatii pedepsei si art. 73 alin. (3) lit. h) referitoare
la adoptarea prin lege organicd a domeniilor referitoare la
infractiuni, pedepse si regimul executarii lor, precum si ale art. 7
cu denumirea Nicio pedeapsa fdra lege din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece textul criticat nu respecta conditia previzibilitatii,
incalcand imperativul de securitate juridica pe care principiul
legalitatii este chemat sa-lI garanteze. Formularea lipsire de
libertate a unei persoane in mod ilegal este vaga si generica
prin aceea ca nu se poate stabili sub nicio forma care sunt
activitatile sau inactivitatile care intrd sub incidenta incriminarii.

Judecatoria Reghin opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului considerd cd exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 189 din Codul penal — Lipsirea de libertate in
mod ilegal, care au urmatorul continut:

,Lipsirea de libertate a unei persoane in mod ilegal se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani.

In cazul in care fapta este savarsita prin simularea de calitati
oficiale, prin rapire, de o persoand inarmata, de doua sau mai
multe persoane impreuna sau dacéa in schimbul eliberarii se
cere un folos material sau orice alt avantaj, precum si in cazul
in care victima este minora sau este supusa unor suferinfe ori
sdndtatea sau viata ii este pusad in pericol, pedeapsa este
inchisoarea de la 7 la 15 ani.

Cu pedeapsa inchisorii de la 7 la 15 ani se sanctioneaza si
lipsirea de libertate a unei persoane séavérsita in scopul de a o
obliga la practicarea prostitutiei.

Daca pentru eliberarea persoanei se cere, in orice mod, ca
statul, o persoand juridicd, o organizatie internationala
interguvernamentala sau un grup de persoane sa indeplineasca
sau sa nu indeplineasca un anumit act, pedeapsa este
fnchisoarea de la 7 la 18 ani.

Daca faptele prevézute la alin. 1—4 se savéargesc de cétre o
persoana care face parte dintr-un grup organizat, pedeapsa este
inchisoarea de la 5 la 15 ani, in cazul alin. 1, inchisoarea de la
7 la 18 ani, in cazul alin. 2 si 3, inchisoarea de la 10 la 20 de ani,
in cazul alin. 4.

Dacéa fapta a avut ca urmare moartea sau sinuciderea
victimei, pedeapsa este inchisoarea de la 15 la 25 de ani.

Tentativa faptelor prevazute la alin. 1—4 se pedepseste.

Constituie tentativa si producerea sau procurarea mijloacelor,
a instrumentelor sau luarea de masuri in vederea comiterii faptei
prevazute la alin. 4.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 23 alin. (12) referitoare la principiul
legalitatii pedepsei si art. 73 alin. (3) lit. h) referitoare la
adoptarea prin lege organica a domeniilor referitoare la
infractiuni, pedepse si regimul executarii lor, precum si ale art. 7
cu denumirea Nicio pedeapsé fara lege din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 189 din Codul penal dispun, Tnh acord
cu art. 73 alin. (3) lit. h) si art. 23 alin. (12) din Constitutie, cu
privire la incriminarea faptei de lipsire de libertate in mod ilegal,
infractiunea fiind astfel instituita, in conformitate cu art. 61
alin. (1) din Legea fundamentald, de catre Parlament ca unica
autoritate legiuitoare a tarii.

In ceea ce priveste aspectele referitoare la presupusa lipsa
de claritate si previzibilitate a normei contestate, Curtea constata
ca, din aceastd perspectiva, principiul legalitatii implica o
obligatie pozitiva a legiuitorului, de a reglementa prin texte clare
si precise, claritatea legii fiind apreciata in lumina experientei
juridice normale, iar norma trebuie sa fie previzibila si accesibila.

Or, admitandu-se, in principiu, ca, datorita caracterului de
generalitate al legilor, redactarea acestora nu poate avea o
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precizie absoluta, cerinta de previzibilitate a normei se poate
complini printr-o interpretare judiciara coerenta si previzibila. Asa
fiind, Tn materia analizata interdictia lipsirii de libertate in mod ilegal
nu are nevoie de alte explicatii, fiind intrinseca naturii reglementarii.

De altfel, Curtea Constitutionala a amintit in numeroase
randuri, spre exemplu prin Decizia nr. 1.437 din 4 noiembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 42
din 18 ianuarie 2011, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia intre cerintele calitative ale legii trebuie
s& se numere si previzibilitatea, in sensul ca norma juridica
trebuie sa fie enuntata cu suficienta precizie pentru a permite
cetateanului sa fisi controleze conduita, sa fie capabil sa
prevada, intr-o masura rezonabild, faté de circumstantele spetei,

consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta, chiar
daca trebuie sa apeleze la consiliere de specialitate in materie.

In concluzie, Curtea constata ca nici aceasta critica nu poate
fi primita, deoarece din redactarea analizata se desprinde in
mod univoc concluzia interdictiei de a lipsi de libertate vreo
persoana in afara situatiei cand aceasta este permisa de lege.
Faptul ca infractiunea se poate comite in diferite modalitati nu
este de natura a afecta prezumtia de constitutionalitate a
art. 189 din Codul penal, fiind unanim acceptata cu caracter
axiomatic teza interdictiei lipsirii de libertate Tn mod ilegal
indiferent de varietatea de modus operandi, pentru ca, potrivit
art. 23 alin. (1) din Legea fundamentala, libertatea individuala
este inviolabila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 189 din Codul penal, exceptie ridicata de
Marius Romulus Bucin in Dosarul nr. 2.178/289/2010 (in format vechi 2.223/2010) al Judecatoriei Reghin.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 ianuarie 2011.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.92
din 27 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 din Codul penal
si art. 148 alin. 1 lit. d) si f) din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 3 din Codul penal si art. 148 alin. 1
lit. d) si f) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Marius Sebastian Leontiuc in Dosarul nr. 1.836/33/2008 al Curtii
de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 septembrie 2010, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.836/33/2008, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 215

alin. 3 din Codul penal si art. 148 alin. 1 lit. d) si f) din Codul
de procedura penald, exceptie ridicata de Marius Sebastian
Leontiuc Tn dosarul de mai sus avand drept obiect solutionarea
unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 148 alin. 1 lit. d) si f) din
Codul de procedura penala incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 23 alin. (11) referitoare la prezumtia de nevinovatie, ale
art. 11 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului referitoare
la dreptul oricarei persoane acuzate de a fi prezumata
nevinovata pana cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal in
cursul unui proces public cu respectarea tuturor garantiilor
apararii si ale art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
prezumtia de nevinovétie a oricarei persoane acuzate, deoarece
permit privarea sa de libertate in absenta unei hotéarari
judecatoresti definitive de condamnare.

Prevederile art. 215 alin. 3 din Codul penal incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 11 referitoare la Dreptul international si
dreptul intern, art. 20 referitoare la Tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 45 referitoare la Libertatea
economicd, art. 53 referitoare la Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 57 referitoare la Exercitarea
drepturilor si a libertatilor si art. 135 alin. (2) lit. a) referitoare la
economia Romaéniei, precum si ale art. 11 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice referitoare la
interdictia intemnitarii pentru singurul motiv cé o persoana nu
este Tn masura sa execute o obligatie contractuala, art. 1 din
Protocolul nr. 4 aditional la Conventia pentru apdararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece se
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instituie sanctiuni penale privative de libertate in materia
obligatiilor contractuale.

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
sens in care face trimitere la jurisprudenta in materie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. 3 din Codul penal — Inselaciunea si
art. 148 alin. 1 lit. d) si f) din Codul de procedura penala cu
denumirea marginala Conditiile si cazurile in care se dispune
arestarea inculpatului, care au urmatorul continut:

— Art. 215 alin. 3 din Codul penal: ,Inducerea sau
mentinerea in eroare a unei persoane cu prilejul incheierii sau
executdrii unui contract, savarsita in asa fel incét, fara aceasta
eroare, cel ingelat nu ar fi incheiat sau executat contractul in
conditiile stipulate, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazutd in
alineatele precedente, dupa distinctiile acolo arétate.”;

— Art. 148 alin. 1 lit. d) si f) din Codul de procedura penala:
,Masura arestarii preventive a inculpatului poate fi luatd daca
sunt intrunite conditiile prevazute in art. 143 si existé vreunul
dintre urmatoarele cazuri: [...]

d) inculpatul a savarsit cu intentie o noua infractiune; [...]

f) inculpatul a savarsit o infractiune pentru care legea
prevede pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii
mai mare de 4 ani si existd probe cd lasarea sa in libertate
prezinta un pericol concret pentru ordinea publica.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt fincalcate prevederile
constitutionale ale art. 11 referitoare la Dreptul international si
dreptul intern, art. 20 referitoare la Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 23 alin. (11) referitoare la prezumtia de
nevinovatie, art. 45 referitoare la Libertatea economicd, art. 53
referitoare la Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 57 referitoare la Exercitarea drepturilor si a libertatilor,
art. 135 alin. (2) lit. a) referitoare la economia Romaniei, precum
si art. 11 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului referitoare
la dreptul oricarei persoane acuzate de a fi prezumata nevinovata
pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal in cursul unui
proces public cu respectarea tuturor garantiilor apararii, ale art. 6
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale referitoare la prezumtia de nevinovatie
a oricarei persoane acuzate, ale art. 11 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice referitoare la interdictia
intemnitarii pentru singurul motiv ca o persoana nu este in masura
sa execute o obligatie contractuala, art. 1 din Protocolul nr. 4
aditional la Conventia pentru apararea drepturllor omului si a
I|bertat|Ior fundamentale privind interzicerea privarii de libertate
pentru datorii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra solutiei legislative criticate in prezenta cauza
s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 76 din 8 februarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din
22 februarie 2005. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 148 din Codul de procedura penala, care prevad
cazurile si conditiile in care poate fi dispusa masura arestarii

preventive, dezvaluie natura juridica a masurii procesuale
examinate, aceea de mijloc de dinamizare a urmaririi penale si
a procesului penal in general. Din interpretarea rationald a
dispozitiilor art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala
nu rezultd ca inculpatului i se imputa savarsirea unei infractiuni,
fapt care nu poate fi stabilit decat prin hotarare judecatoreasca
de condamnare ramasa definitiva, ci ca exista probe sau indicii
considerate ca fiind temeinice, in raport cu stadiul in care se afla
procesul penal, despre savarsirea unei infractiuni. Folosirea in
textul contestat a termenului ,,mfractlune” in locul celui de Lfapta
prevazutd de legea penald” are o semnificatie pur tehnica,
aceasta desemnand incadrarea faptei, cu pr|V|re la care exista
probe sau indicii temeinice cé a fost savarsita de inculpat, intr-un
anumit text de lege, care prevede fapta ca infractiune si o
sanctioneaza cu o pedeapsa de o anumita gravitate. De aceea,
nu se poate sustine ca dispozitiile legale examinate ar fi contrare
prevederilor art. 23 alin. (11) din Constitutie privitoare la
prezumtia de nevinovatie.

De asemenea, Curtea nu poate primi nici critica referitoare la
incalcarea dreptului la un proces echitabil, deoarece, asa cum
s-a aratat mai sus, pe baza dispozitilor legale criticate,
inculpatul nu este considerat vinovat de savarsirea infractiunii,
ci se constata numai ca exista probe sau indicii ca inculpatul a
savarsit o infractiune de o anumitd gravitate, temei suficient
pentru a se putea lua masura arestarii preventive ca mijloc
pentru desfasurarea normala a procesului penal, astfel cum se
prevede si in art. 5 paragraful 1 lit. c) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Pe de
alta parte, garantiile procesuale pe care legea le ofera
inculpatului si, in special, dreptul acestuia de a se plange
impotriva masurii arestarii preventive atesta conformitatea
dispozitiilor legale criticate cu prevederile art. 23 din Constitutie,
care impun ca masura arestarii preventive sa se ia humai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege.

De altfel, Curtea constata ca incheierea prin care se dispune
masura privativa de libertate este supusa cailor de atac,
punerea in libertate a celui arestat fiind obligatorie daca motivele
care au stat la baza ei au disparut si, nu in ultimul rand,
persoana arestata preventiv are dreptul sa ceara punerea sa in
libertate provizorie sub control judiciar sau pe cautiune. In plus,
in faza de judecatd, instanta este datoare sa verifice periodic, si
nu mai tarziu de 60 de zile, legalitatea si temeinicia arestarii
preventive si sa dispuna punerea de indata in libertate a
inculpatului daca temeiurile care au determinat arestarea
preventiva au incetat ori daca instanta constata ca nu exista
temeiuri noi care sa justifice masura privarii de libertate.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 215 alin. 3 din Codul penal, Curtea constata ca
prin Decizia nr. 1.371 din 26 octombrie 2010, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 795 din 29 noiembrie
2010, a statuat ca acestea incrimineaza inselaciunea ca o grava
fapta antisociala contra patrimoniului, constand in inselarea
increderii participantilor la raporturile juridice patrimoniale, fapt
absolut intolerabil in cadrul acestora. De altfel, in toate sistemele
de drept inselaciunea ori escrocheria este o fapta incriminata si
sever sanctionata.

Cu privire la incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 45
referitoare la Libertatea economica si ale art. 135 alin. (2) lit. a)
referitoare la asigurarea de catre statul roman a libertatii comertului,
Curtea a retinut c&, asa cum rezulta din chiar continutul textului criticat,
elementul material al infractiunii de Tnselaciune are drept premisa o
actiune si, respectiv, 0 omisiune care induce cocontractantul intr-o
eroare determinantd la incheierea ori executarea actului. Daca
eroarea nu ar fi existat, contractul nu s-ar fi incheiat sau executat in
conditiile respective. Prin urmare, nu poate fi confundata infractiunea
de inselaciune cu neexecutarea unei obligatii contractuale. De aceea,
invocarea dispozitiilor constitutionale mentionate, precum si a celor
ale art. 11 din Pactul international cu privire la drepturile civile Si
politice, privitoare la interzicerea sanctionarii penale a neexecutarii
unei obligatii contractuale si ale art. 1 din Protocolul nr. 4 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, este total nepertinenta.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 144/25.11.2011 S

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,

considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 din Codul penal si art. 148 alin. 1
lit. d) si f) din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Marius Sebastian Leontiuc in Dosarul nr. 1.836/33/2008 al Curtii de

Apel Cluj — Sectia penala si de minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 ianuarie 2011.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.93
din 27 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38514 alin. 11 si art. 3856 alin. 2
din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38514 alin. 11 si art. 3856 alin. 2 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Doru Colac in Dosarul
nr. 4.060/45/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru
cauze cu minori.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.060/45/2006, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38514
alin. 11 si art. 3856 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Doru Colac in dosarul de mai sus avand ca
obiect solutionarea unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 referitoare la Accesul liber
la justitie, art. 53 referitoare la Restrédngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 20 referitoare la Tratatele
internationale privind drepturile omului, precum si prevederile

art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la Dreptul la un recurs
efectiv si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie
referitoare la Protectia proprietétii, deoarece este nemultumit de
faptul ca instanta de recurs nu este obligata sa il audieze pe
inculpat sau pe partea vatamata indiferent de calitatea lor
procesuald, fiind asadar o facultate a instantei in masura in care
audierea a fost facuta in fond ori in apel.

De asemenea, art. 3856 alin. 2 din Codul de procedura
penala elimina posibilitatea criticarii pe calea recursului a unei
hotarari judecatoresti pentru alte motive decét cele cuprinse in
art. 3859 din Codul de procedura penala, recursul nemaifiind
astfel efectiv.

Curtea de Apel lagi — Sectia penala si pentru cauze cu
minori opineaza ca ,exceptia invocata nu poate fi primita de
Curtea Constitutionala”, intrucat se critica omisiuni legislative.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 38514 alin. 11 cu denumirea marginala Verificarea
hotérérii si art. 3856 alin. 2 cu denumirea marginala Efectul
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devolutiv si limitele sale, ambele din Codul de procedura penala,
care au urmatorul continut:

— Art. 38514 alin. 11: ,Cu ocazia judecarii recursului, instanta
este obligata sa procedeze la ascultarea inculpatului prezent,
potrivit dispozitiilor cuprinse in Partea speciald, titlul I,
capitolul Il, atunci cdnd acesta nu a fost ascultat la instantele de
fond si apel, precum si atunci cand aceste instante nu au
pronuntat impotriva inculpatului o hotarare de condamnare.”,;

— Art. 3856 alin. 2: ,Instanta de recurs examineazéd cauza
numai in limitele motivelor de casare prevazute in art. 3859.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 21 referitoare la Accesul liber la justitie,
art. 53 referitoare la Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, art. 20 referitoare la Tratatele internationale
privind drepturile omului, precum si pe cele ale art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la Dreptul la un recurs efectiv si ale
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie referitoare la
Protectia proprietétii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 839 din 24 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 476 din 12 iulie 2010,
si Decizia nr. 240 din 12 septembrie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 744 din 11 octombrie 2002,
Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38514 alin. 11 din Codul de
procedura penala, statudnd ca prevederile legale invocate sunt
menite sa garanteze dreptul tuturor partilor de a beneficia de un
proces echitabil. O asemenea garantie este instituita si de
dispozitiile referitoare la obligativitatea ascultarii inculpatului cu
ocazia judecarii recursului. Astfel, scopul acestei cai de atac
consta tocmai in asigurarea unui control judecatoresc al
legalitatii si al aflarii adevarului in judecarea si solutionarea
cauzelor penale de prima instantd sau de instanta de apel,
aspect de natura sa contribuie la indeplinirea exigentelor care
conditioneaza intr-o societate democratica procesul echitabil.

Faptul ca, potrivit dispozitiilor de lege criticate, instanta de
recurs, fara a administra probe testimoniale noi, asculta pe
inculpat numai in anumite situatii nu constituie o incalcare a
accesului liber la justitie sau o restrangere a exercitiului unor
drepturi ori libertati, deoarece inculpatul are posibilitatea de a
cere administrarea probelor considerate necesare, cu ocazia
judecarii apelului, iar potrivit art. 3856 alin. 3 din Codul de
procedura penala, recursul declarat impotriva unei hotarari care,
potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel nu este limitat la motivele
de casare prevazute in art. 3859. Pe de alta parte, potrivit
art. 38515 pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penala, in cazul
in care constata ca sunt necesare probe noi, instanta poate sa
admitd recursul si sa dispuna rejudecarea cauzei de catre
instanta de recurs. In consecintd, nu se poate sustine ca
prevederile de lege criticate aduc atingere dreptului
constitutional la aparare.

in plus, procedura de judecats, care cuprinde pe langa
sistemul probator si obiectul judecatii in recurs, constituie
atributul exclusiv al legiuitorului, fiind asadar o aplicare a
prevederilor art. 61 din Constitutie, cu atat mai mult cu cat, in
legislatia procedural penala roméana, recursul este, de regula, al
treilea grad de jurisdictie, art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale consacrand doar obligatia statelor membre de a
institui un minim de doua grade de jurisdictie.

De asemenea, prin Decizia nr. 349 din 21 septembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 952 din
18 octombrie 2004, Curtea Constitutionald a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3856 alin. 2 din Codul de procedura penala, statuand ca
intreaga reglementare a art. 3856 din Codul de procedura
penald transeaza efectul devolutiv al recursului, precum si
limitele acestuia, tindnd seama de doua situatii distincte,
prevazute in alin. 2, cand hotararea penala a fost supusa
apelului, iar prin recurs se ataca decizia pronuntata in apel,
situatie in care instanta de recurs poate examina cauza numai
in limitele motivelor prevazute de art. 3859, si in alin. 3, cand
hotararea primei instante, potrivit legii, nu poate fi atacata cu
apel, situatie n care recursul are efect devolutiv, ca si apelul,
iar instanta este obligata ca, in afara temeiurilor invocate si
cererilor formulate de recurent, sa examineze intreaga cauza
sub toate aspectele.

Reglementarea diferita se justifica prin deosebirile esentiale
existente Tntre cele doua situatii avute in vedere de legiuitor. In
prima situatie, in urma exercitarii caii de atac a apelului, cauza
a fost, integral si sub toate aspectele legalitatii si temeiniciei
solutiei pronuntate de prima instanta, examinata de o instanta
de control judiciar, la un grad de jurisdictie superior. Recursul,
fiind a doua cale ordinara de atac, ce urmeaza a fi solutionata
la cel de-al treilea grad de jurisdictie, poate fi exercitat pentru
motive de casare concret si limitativ determinate, care vizeaza
legalitatea deciziei pronuntate in apel.

Curtea retine ca art. 3859 din Codul de procedura penala
prevede motive de casare care pot fi invocate prin recurs, dintre
care majoritatea trebuie verificate de instanta de recurs si din
oficiu, chiar daca nu au fost invocate de recurent. Aceste motive
pot constitui temei de cenzura atat a laturii penale, cat si a laturii
civile a procesului penal.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

In sfarsit, Curtea mai constata ca eliminarea posibilitatii de a
critica pe calea recursului o hotarare judecatoreasca pentru alte
motive decat cele cuprinse in art. 3859 din Codul de procedura
penalda nu echivaleaza cu o \veritabild critica de
neconstitutionalitate, ci cu omisiuni de reglementare, care nu
pot fi supuse cenzurii instantei de contencios constitutional.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38514 alin. 11 si art. 3856 alin. 2 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de Doru Colac in Dosarul nr. 4.060/45/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru

cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 ianuarie 2011.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Programului de actiuni pe anul 2011
privind proiectarea si executia lucrarilor de consolidare
pentru reducerea riscului seismic la cladirile de locuit
multietajate, incadrate prin raport de expertiza tehnica
in clasa | de risc seismic si care prezinta pericol public

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicaté, sial art. 7 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 20/1994 privind masuri pentru reducerea riscului
seismic al constructiilor existente, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Programul de actiuni pe anul 2011 privind proiectarea
si executia lucrarilor de consolidare pentru reducerea riscului seismic la cladirile de
locuit multietajate, Tncadrate prin raport de expertiza tehnica in clasa | de risc
seismic si care prezinta pericol public, prevazut in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — Actiunile pentru proiectarea si executia lucrarilor de consolidare la
cladirile prevazute in anexa se finanteaza potrivit prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 20/1994 privind masuri pentru reducerea riscului seismic al
constructiilor existente, republicata.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Elena Gabriela Udrea
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
Bucuresti, 9 februarie 2011.
Nr. 102.

PROGRAMUL DE ACTIUNI PE ANUL 2011

ANEXA

privind proiectarea si executia lucrarilor de consolidare pentru reducerea riscului seismic la cladirile
de locuit multietajate, incadrate prin raport de expertiza tehnica in clasa | de risc seismic si care prezinta pericol public

A. Executie lucrari de consolidare
A.1. Cladiri cu lucrari de consolidare cu contracte in curs de executie la data de 1 ianuarie 2011
A.1.1. Municipiul Bucuresti

Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — a4 = 0,24g*)

o Adresa imobilului connul | Regimul de inaitime |, apa':t;mente Aria d?;ff‘)$“raté
1. | Calea Victoriei nr. 128A, sectorul 1 1935 S+D+P+8E 50 6.675
2. | Str. Maria Rosetti nr. 55, sectorul 2 1934 S+P+9E 20 1.433
3. |Bd. I.C. Bratianu nr. 5, sectorul 3 1936 S+P+8E 26 1.707
4. |[Bd. Schitu Magureanu nr. 19, sectorul 1 1930 S+P+6E+M 14 3.650
5. | Str. lon Campineanu nr. 9, sectorul 1 1937 S+P+6E+M 19 3.155
6. | Str. lon Brezoianu nr. 38, sectorul 1 1935 S+P+5E 9 1.542
Str. Armeneasca nr. 28, 1935 S+P+5E+M 6 1.280
7. | Str. Semilunei nr. 8, 1935 S+P+5E 6 1.465
Str. Armeneasca nr. 28A, sectorul 2 1935 S+P+4E+M 9 1.200
8. | Str. Sf. Elefterie nr. 11, sectorul 5 1936 S+P+4E+M 8 1.295

*) Valori de calcul cuprinse Tn harta de zonare a teritoriului Romaniei din Codul de proiectare seismica P100-1/2006, in care:

ay = acceleratia orizontald a paméantului pentru IMR = 100 de ani (intervalul mediu de recurenta de referinta al actiunii seismice).
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A.1.2. Municipiul Roman, judetul Neamt

Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — a4 = 0,24g*)

o Adresa imobilului ol | Regimul de naitime | apa';‘t;mente Aria d?;ff‘)$“raté
1. [ Str. N. Titulescu nr. 3 1963 S+P+4E 45 2.960
A.1.3. Municipiul Tulcea, judetul Tulcea
Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — ag = 0,16g%)
o Adresa imobilului ol | Regimul de naitime |, apa’;‘t;mente Aria d‘(e;fff“raté
1. | Str. Isaccei, bl. | 3 1962 P+4E 30 2.905
2. | Str. Isaccei, bl. 14 1962 P+4E 30 2.905
A.2. Cladiri la care urmeaza sa se organizeze, in conditiile legii, contractarea executiei lucrarilor de consolidare
A.2.1. Municipiul Bucuresti
Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — ag = 0,24g*)
o Adresa imobilului connul | Regimul de inatime |, apa';‘t;mente Aria d?;ff‘f“raté
1935 S+P+8E+M
1. | Str. Boteanu nr. 3A—3B, sectorul 1 90 10.593
1936 S+P+7E
2. | Bd. Dacia nr. 85, sectorul 2 1935 S+P+5E 11 1.981
3. | Str. Pictor Luchian nr. 12, corp C, sectorul 2 1933 S+P+4E+M 8 831
4. |[Str. Nicolae lorga nr. 31, sectorul 1 1936 S+P+5E 19 1.720
5. | Calea Mosilor nr. 96, sectorul 2 1900 S+P+5E+M 11 1.803
6. | Str. Pictor Luchian nr. 3, sectorul 2 1935 S+P+5E+M 9 2.067
7 Str. Schitu _Mégureanu nr. 3, sectorul 5 1891 S+P+4E+M 31 3.640
(bloc Ciresica)
8. |Bd. N. Balcescu nr. 32—34, sectorul 1 1935 S+P+9E 45 5.896
A.2.2. Municipiul Sfantu Gheorghe, judetul Covasna
Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — ag = 0,20g%)
Nr. . - Anul . o Nr. Aria desfasurata
ort. Adresa imobilului construirii Regimul de Tnaltime de apartamente (m2)
1. | Str. Dealului nr. 11, bl. 25 1976 P+10E 69 5.952
A.2.3. Orasul Harsova, judetul Constanta
Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — aq = 0,16g*)
o Adresa imobilului ol | Regimul de natime |, apa’;‘t;mente Aria d‘(e;fff“raté
1. | Str. Plantelor nr. 33, bl. P1 1968 S+P+4E 60 3.390
B. Proiectare lucrari de consolidare
B.1. Cladiri cu proiecte de consolidare in curs de elaborare la data de 1 ianuarie 2011
B.1.1. Municipiul Bucuresti
Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — a4 = 0,24g*)
o Adresa imobilului ol | Regimul de naitime |, apa’;‘t;mente Aria d‘(e;ff‘f“raté
Str. J.L. Calderon nr. 2, sectorul 2
1. (Teatrul Foarte Mic) 1905 S+P+5E 20 3.745
2. | Str. Stirbei Voda nr. 20, sectorul 1 1935 S+P+6E+M 33 4.250
3. | Str. Arcului nr. 26, sectorul 2 1935 S+P+4E 12 1.090

*) Valori de calcul cuprinse in harta de zonare a teritoriului Romaniei din Codul de proiectare seismica P100-1/2006, in care:

ay = acceleratia orizontald a paméantului pentru IMR = 100 de ani (intervalul mediu de recurenta de referinta al actiunii seismice).
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B.1.2. Municipiul Targu Mures, judetul Mures

Caracteristici macroseismice ale amplasamentului — ag = 0,12g%)

Nr. . S Anul . N Nr. Avria desfasurata
ort. Adresa imobilului construirii Regimul de inéltime de apartamente (m2)
1. | Str. N. Grigorescu nr. 4, sc. A, B, C 1962 P+4E 60 3.932

*) Valori de calcul cuprinse in harta de zonare a teritoriului Romaniei din Codul de proiectare seismica P100-1/20086, in care:
a, = acceleratia orizontala a paméantului pentru IMR = 100 de ani (intervalul mediu de recurenta de referinta al actiunii seismice).

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind darea in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii a unor sectoare
de drum, trecute din domeniul public al municipiului Brasov in domeniul public al statului,
precum si incadrarea acestora in categoria functionala a drumurilor de interes national,
in vederea realizarii de catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Roménia — S.A. a activitatilor de interes national in domeniul administrarii drumurilor nationale

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publicé si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 12 alin. (1) si art. 221 din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 1 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania — S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia Nationala a Drumurilor din Roméania”, aprobata cu modificari

si completari prin Legea nr. 47/2004, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba darea in administrarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii a unor sectoare de drum, avand
datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare, trecute din domeniul public al
municipiului Brasov in domeniul public al statului prin Hotararea
Consiliului Local al Municipiului Brasov nr. 665/2010, modificata
prin Hotararea Consiliului Local al Municipiului Brasov
nr. 742/2010, precum si incadrarea acestora in categoria
functionala a drumurilor de interes national, in vederea realizarii
de catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Romania — S.A. a activitatilor de interes national Tn
domeniul administrarii drumurilor nationale.

Art. 2. — Predarea-preluarea sectoarelor de drum prevazute
la art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari,
Hotararea Guvernului nr. 540/2000 privind aprobarea incadrarii
in categorii functionale a drumurilor publice si a drumurilor de
utilitate privata deschise circulatiei publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 338 si 338 bis din 20 iulie 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza in mod
corespunzator.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 9 februarie 2011.
Nr. 103.

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unor sectoare de drum, trecute din domeniul public al municipiului Brasov in domeniul public al statului,
care se dau in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si care se incadreaza in categoria functionala
a drumurilor de interes national, in vederea realizarii de catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Roménia — S.A. a activitatilor de interes national in domeniul administrarii drumurilor nationale

Nr. Denumirea sectorului g:lr:(:;r: jsu:gg;?n Persoana juridica la care se da in administrare Lungimea Indicativul
: de drum care se da e Ju totala u

crt. N T administrare sectorul sectorul de drum nou

in administrare (km)
de drum
Drum neclasificat . Ministerul Transporturilor si .
(intersectia cu DN 1 Consiliul Local Infrastructurii, prin Compania Nationala Varianta
1. L . |al Municipiului Brasov, LI X L L=42 ocolitoare

km 160+798 — intersectia 'udetﬁl Brasov de Autostrazi si Drumuri Nationale Brasov

cu DJ 103A km 2+225) ] ; ; din Romania —S.A. ;
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Denumirea sectorului Persoanajundlf:g L . . Lungimea N
Nr. de drum care se da de la care se da in Persoana juridica la care se da in administrare totald Indicativul
crt. A L administrare sectorul sectorul de drum nou
in administrare de drum (km)
Drum neclasificat . Ministerul Transporturilor si .
__rum neclasitica Consiliul Local Siarul ransporumior sl . Varianta
(intersectia cu DJ 103A ST Infrastructurii, prin Compania Nationala _ .
2. : - X al Municipiului Brasov, LI X L L=3,8 ocolitoare
km 2+225 — intersectia ‘udetul Brasov. de Autostrazi si Drumuri Nationale Brasov
cu DN 11 km 3+867) juaet ; din Roméania —S.A. ;

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea realizarii de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii,
in colaborare cu Serviciul de Telecomunicatii Speciale, a retelei securizate de comunicatii
de date de arie extinsa

Avand in vedere prevederile art. 11 lit. m) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei
si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 11 din Legea nr. 92/1996 privind organizarea si functionarea
Serviciului de Telecomunicatii Speciale, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 92/1996, cu modificarile si

completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba realizarea de catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, in colaborare cu Serviciul de
Telecomunicatii Speciale, a retelei securizate de comunicatii de
date de arie extinsa, pentru Compania Nationala de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Romania — S.A., aflata sub autoritatea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in conditiile legii.

Art. 2. — Se autorizeaza Serviciul de Telecomunicatii
Speciale sa achizitioneze de pe piata publica servicii de
comunicatii de bucla locala sau alte tipuri de servicii de
comunicatii pe care Serviciul de Telecomunicatii Speciale nu le
poate asigura cu resurse proprii, in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si sa
gestioneze reteaua constituitd conform cerintelor beneficiarului.

Art. 3. — (1) Modalitatea de recuperare a sumelor
reprezentand costul serviciilor prevazute la art. 2, precum si
orice alte detalii se stabilesc prin protocol comun, incheiat intre

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, Compania Nationala
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A. si
Serviciul de Telecomunicatii Speciale.

(2) Clauzele protocolului se pot renegocia anual, printr-o
notificare a uneia dintre parti.

Art. 4. — Creditele bugetare utilizate de catre Serviciul de
Telecomunicatii Speciale potrivit art. 3 se recupereaza din
veniturile proprii ale Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roménia — S.A., in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, pe masura prezentarii de catre
Serviciul de Telecomunicatii Speciale a documentelor
justificative, potrivit protocolului prevazut la art. 3.

Art. 5. — In termen de 30 de zile de la data intr&rii in vigoare
a prezentei hotarari, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii,
prin Compania National& de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roménia — S.A., impreuna cu Serviciul de Telecomunicatii
Speciale vor emite normele tehnice privind modul de utilizare a
retelei constituite potrivit prevederilor art. 1.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 9 februarie 2011.
Nr. 104.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu
Directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
Marcel Opris
Ministrul comunicatiilor si societatii informationale,
Valerian Vreme
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2011 al Regiei Nationale a Padurilor —

Romsilva, aflata sub autoritatea Ministerului Mediului si Padurilor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 15 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare Th domeniul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 275/2008, cu

modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe
anul 2011 al Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva, care
functioneaza sub autoritatea Ministerului Mediului si Padurilor.

(2) Bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2011 al Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva este prevazut in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

(3) Tn termen de 30 de zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei hotarari, defalcarea pe trimestre a indicatorilor
prevazuti in bugetul de venituri si cheltuieli al Regiei Nationale
a Padurilor — Romsilva se va face de catre Ministerul Mediului
si Padurilor.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor totale
inscrise Tn bugetul de venituri si cheltuieli al Regiei Nationale a
Padurilor — Romsilva, prevazut la art. 1, reprezinta limite
maxime, care nu pot fi depasite decat in cazuri justificate si
numai cu aprobarea Guvernului, la propunerea Ministerului
Mediului si Padurilor si cu avizul Ministerului Finantelor Publice
si al Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale.

(2) n cazul in care in executie se Inregistreaza nerealizari
ale veniturilor totale aprobate, Regia Nationald a Padurilor —
Romsilva poate efectua cheltuieli totale proportional cu gradul
de realizare a veniturilor totale, cu incadrarea in indicatorii de
eficienta aprobati.

Art. 3. — (1) Nerespectarea prevederilor art. 2 constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 la
5.000 lei.

(2) Contraventiei prevazute la alin. (1) i se aplica prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Contraventia se constata de organele de control financiar
ale statului, Tmputernicite potrivit legii, iar amenda se aplica
persoanelor vinovate de nerespectarea prevederilor prezentei
hotaréari.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 23 februarie 2011.
Nr. 145.

Contrasemneaza:
p. Ministrul mediului si padurilor,
Cristian Apostol,
secretar de stat
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
loan Nelu Botis
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
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MINISTERUL MEDIULUI SI PADURILOR
REGIA NATIONALA A PADURILOR — ROMSILVA
Bucuresti, bd. Magheru nr. 31, sectorul 1

Cod unic 1590120

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI
PE ANUL 2011

— mii lei —
Nr. 2011
INDICATORI rd. PROPUNERI
0 2 3 4
. VENITURI TOTALE (rd.2+rd.10+rd.15) 1 1.208.510,0
Venituri din exploatare - total din care: 2 1.205.210,0
a) productia vanduta 3 942.000,0
b) venituri din vanzarea marfurilor 4 1.500,0
c) venituri din subventii de exploatare aferente cifrei de afaceri nete,
4 5 6.872,0
din care
- subventii, cf. preved. legale in vigoare 6 0,0
- transferuri, conform Legii calului nr. 389/2005 cu modificarile si
completarile ulterioare si Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
. ‘. L . . - . . 7 6.872,0
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile
ulterioare
d) productia imobilizata 8 1.800,0
e) alte venituri din exploatare din care: 9 253.038,0
Venituri financiare, din care: 10 1.300,0
a) din imobilizari financiare 11 0,0
b) venituri din alte investitii financiare si creante care fac parte din 12 00
activele imobilizate '
c) venituri din dobanzi 13 300,0
d) alte venituri financiare 14 1.000,0
Venituri extraordinare 15 2.000,0
Il CHELTUIELI TOTALE (rd.17+rd.48+rd.51) 16 1.183.510,0
Cheltuieli de exploatare - total, din care: 17 1.177.010,0
a) cheltuieli materiale 18 156.500,0
b) alte cheltuieli externe (cu energia si apa) 19 12.000,0
c) cheltuieli privind marfurile 20 2.000,0
d) cheltuieli cu personalul, din care: 21 522.399,2
d1 salarii 22 370.000,0

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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d.d2 chgltweln cu asigurarile si protectia sociala si alte obligatii legale, 23 105.119.0
in care:
- cheltuieli privind contributia la asigurari sociale 24 76.960,0
- cheltuieli privind contributia pt. somaj 25 1.850,0
- cheltuieli privind contributia la asiguréri sociale de sanéatate 26 19.240.0
- cheltuieli privind contributia la fondurile speciale aferente
fondului de salarii 27 7.069,0
d3 alte cheltuieli cu personalul, din care: 28 47.280,2
d3.1 cheltuieli sociale prevéazute prin Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, din 28 7.400,0
care:
- tichete de cresa, potrivit Legii nr. 193/2006, cu modificarile 29
si completarile ulterioare
d3.2 tichete de masa 32 33.380,2
d3.3 tichete de vacanta 33 0,0
d3.4 drepturi in natura acordate salariatilor in baza Contractului
Colectiv de Munca 33.1 4.400.0
e) cheltuieli privind platile compensatorii conform C.C.M. aferente
disponibilizarilor potrivit programelor de disponibilizari 34 5.305,4
f) cheltuieli cu drepturile salariale cuvenite in baza unor hotarari
judecatoresti 35 650,0
g) cheltuieli cu amortizarea imobilizarilor corporale si necorporale 36 50.000,0
h) cheltuieli cu prestatiile externe 37 289.397 4
i) alte cheltuieli de exploatare, din care: 38 138.758,0
i1 contracte de mandat/contracte de performanta 39 69,3
i2 cheltuieli de protocol, din care: 40 700,0
- tichete cadou potrivit Legii nr. 193/2006, cu modificarile si 41
completarile ulterioare
i3 cheltuieli de reclama si publicitate, din care: 42 500,0
- tichete cadou pentru cheltuieli de reclama si publicitate
potrivit Legii nr. 193/2006, cu modificarile si completarile ulterioare 43 0,0
- tichete cadou pentru campanii de marketing, studiul pietei,
promovarea pe piete existente sau noi, potrivit Legii nr. 193/2006, cu | 44 0,0
modificarile si completarile ulterioare
i4 cheltuieli cu sponsorizarea 45 950,0
i5 cheltuieli cu taxa pt. activitatea de exploatare a resurselor 46 00
minerale ’
i6 redeventa din concesionarea bunurilor publice 47 0,0
i7 alte cheltuiel 471 136.538,7
Cheltuieli financiare, din care: 48 6.500,0
a cheltuieli privind dobanzile 49 5.300,0
b alte cheltuieli financiare 50 1.200,0
Cheltuieli extraordinare 51 0,0




14

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 144/25.11.2011

lll. REZULTAT BRUT (profit/pierdere) 52 25.000,0
IV. IMPOZIT PE PROFIT 53 4.000,0
Vv PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA 54 21.000.0
’ IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: R
1 |Rezerve legale 55 0,0
2 |Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 56 0,0
3 |Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 57 0,0
Constituirea surselor proprii de finantare pt. proiectele cofinantate din
4 imprumuturi externe, precum si pt. constituirea surselor necesare 58 00
rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor ’
costuri aferente acestor imprumuturi externe
5 |Alte repartizari prevazute de lege 59 0,0
6 ;rggt contabil ramas dupa deducerea sumelor de la rd. 55,56,57,58 60 21.000,0
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu
7 |mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la 61 21000
nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de referinta ’
Minim 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor
8 autonome, ori dividende in cazul societatilor nationale, companiilor 62 18.900.0
nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat U
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la pct. 1-8 se
9 |repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare 63 0,0
VI SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 64 175.113,0
1 |Surse proprii 65 50.000,0
2 |Alocatii de la buget 66 87.000,0
3 |Credite bancare 67 35.000,0
- interne 68 0,0
- externe 69 35.000,0
4 |Alte surse 70 3.113,0
4.1 Fond de ameliorare conform Ordinului MINISTERULUI
AGRICULTURII, PADURILOR, APELOR SI MEDIULUI nr. 499/2003 |70.1 0,0
VIl. |CHELTUIELI PENTRU INVESTITII, din care: 71 175.113,0
Cheltuieli aferente investitiilor, inclusiv cele aferente investitiilor in
1 curs la finele anului 72 172.911,0
2 |Rambursari de rate aferente creditelor pentru investitii 73 2.202,0
- interne 74 2.202,0
- externe 75 0,0
VIIl. |REZERVE, din care 76 18.257,5
1 |Rezerve legale 77 18.257,5
2 |Rezerve statutare 78 0,0
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3 |Alte rezerve 79 0,0
IX.|] |DATE DE FUNDAMENTARE 80
1 |Venituri totale 81 1.208.510,0
2 |Cheltuieli aferente veniturilor totale 82 1.183.510,0
3 |Numar prognozat de personal la finele anului 83 17.000,0
4 |Numar mediu de salariati total 84 17.400,0
5 |Fond de salarii 85 370.000,0
a) fond de salarii aferent personalului angajat pe baza de contract
individual de munca 86 369.993,1
b) alte cheltuieli cu personalul 87 6,9
6 |Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) 88 1.772,0
Productivitatea muncii pe total personal mediu
7 |(lei/persoana)(rd.81/rd.84 - in preturi curente) 89
Productivitatea muncii pe total personal mediu
8 90 0,0

(lei/persoana)(rd.81/rd.84*ICP - in preturi comparabile)

Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (metrii
9 |cubi/persoans) 91 554,3

Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale [(cheltuieli totale/venituri

10}totale)x1000]=(rd.. 16/rd.1)x1000 92 979,3
11|PIati restante catre bugetele publice 93
- preturi curente 94
- preturi comparabile 95
12|Creante restante (clienti in litigiu) 96
- pretfuri curente 97 17.000,0
- preturi comparabile 98 17.000,0

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile,
competentele si modul de functionare ale Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii
si Asigurari si reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si asigurare efectuate
de Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A. in numele si in contul statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului Romaniei EXIMBANK — S.A. in numele si in contul statului,
nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile, competentele si modul -, pjicats in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 417 din
de functionare ale Comitetului Interministerial de Finantari,
Garantii si Asigurari si reglementarea operatiunilor de finantare,
garantare si asigurare efectuate de Banca de Export-lmport a modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta hotarare.

22 iunie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

Bucuresti, 23 februarie 2011.
Nr. 148.
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ANEXA
(Anexa nr. 1 la Hotdrdrea Guvernului nr. 534/2007)

COMPONENTA
Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari

1. Presedinte Secretar de stat in Ministerul Finantelor Publice — coordonator al Directiei generale de trezorerie si datorie
publica

2. Vicepresedinte | Secretar de stat ih Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri

3. Vicepresedinte | Presedintele Bancii de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A.

4. Vicepresedinte | Secretar de stat in cadrul Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri

5. Membru Secretar de stat in Ministerul Finantelor Publice — coordonator al Directiei generale de programare
bugetara

6. Membru Secretar de stat in Ministerul Finantelor Publice

7. Membru Vicepresedinte al Bancii de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A.

8. Membru Secretar de stat in Ministerul Administratiei si Internelor

9. Membru Presedintele Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului

10. Membru Reprezentant al Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale

11. Membru Secretar general al Guvernului

12. Membru Reprezentant al Ministerului Finantelor Publice

13. Membru Reprezentant al aparatului de lucru al Guvernului, prin Secretariatul General al Guvernului

14. Membru Reprezentant al Ministerului Finantelor Publice

15. Membru Reprezentant al Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului

16. Membru Reprezentant al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

17. Membru Reprezentant al Ministerului Mediului si Padurilor

18. Membru Reprezentant al Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri
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